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kmINTRARE

AVIZ

referitar la proiectul de Lege privind orâinul de protecţie

îh temeiul ărt. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fiiiicţionarea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi eompietările ulterioare, şi 
âft. 11 lit. ă) din Regulamentul de organizare şi fiincfionare. Consiliul Economic şi Social a 

fost sesizat cu privire la avizarea proiectului de Lege privind ordinul de protecţie.
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în temeiul art. 5 lit. â) din Legea nr. 248/2013 privind Organizarea şi funGţionârea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu rnodificăriie şi completările ulterioare, în
şedinţă din data de 4.07.2023, desfăşurată online, conform prevederilor Hotărârii Plenului 
nr.86/17.05.2022, avizează FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
următoarele observăţii:

• deşi lăudabil demersul Ministerului Justiţiei de a iniţia un proiect de lege care propune 

măsuri de protecţie pentru victimele violenţei de orice fel, este necesar ca astfel de 

măsuri să fie denumite şi definite diferit de cele prevăzute de Legea nr. 217/2003 

pentru prevertireâ şi combaterea violenţei domestice, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi să fie adaptate specificului violenţelor trăite, cate excedează 

violenţa domestică. Totodată, măsurile propuse în noul proiect de lege vin în 

completarea celor prevăzute în Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru 

asigurarea informării, sprijinirii şi protecţiei victimelor infracţiunilor, cu modificările şi 
completările ulterioare. Convenţia de la Istanbul prevede Că măsurile legislative sau
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alte măsuri necesare "vor fi bazate pe o înţelegere de gen a violenţei împotriva 

femeilor şi a violenţei domestice, şi şe vor concentra pe drepturile omului şi pe 

siguranţa victimelor" (Ârt. 18). Armonizarea legislaţiei din România cu prevederile 

Convenţiei de la Istanbul a condus către modificarea şt completarea Legii nr. 217/2003 

şi includerea măsurilor de protecţie specifice, adaptate earacteristicilor violenţei 
domestice, precum ordinul de protecţie şi ordinul de protecţie provizoriUj în această 

lege. Apare astfel îngrijorarea că transpunerea măsurilor de protecţie din Legea 

217/2003 sub aceeaşi denumire şi cu aceleaşi proceduri de implementare înţr-o altă 

lege va conduce către o lipsă de claritate în implementarea legislaţiei în acord cu 

prevederile Convenţiei de la Istanbul. în plus, Convenţia subliniază faptul că părţile 

vor lua măsurile necesare pentru a asigura faptul că ordinele de protecţie "sunt 
disponibile indiferent de sau, în plus, faţă de alte proceduri legale " pentru victimele 

tuturor formelor de violenţă acoperite de sfera de aplicare a Convenţiei;
• violenţa domestică are un caracter de continuitate, este repetitivă, relaţia dintre victimă 

şi agresor în cazul relaţiilor domestice este rezultatul unei relaţii inegale de putere şi de 

exprimare a dominaţiei agresoiului asupra victimei şi, de multe ori, este o relaţie de 

dependenţă economică şi socială a victimei de agresor. Prin violenţă, agresorul impune 

controlul asupra victimei, o împiedică să îşî exercite drepturile şi libertăţile, îi 
limitează contactul cu reţeaua socială, pentm a-şi confirma puterea asupra ei. Astfel, 
măsurile de protecţie propuse [(art. 5 alin. (1) şi art. 12 alin. (1)] se suprapun, fiind 

parţial identice cu măsurile de protecţie care pot fi emise în baza Legii nr. 217/2003 

[(art. 31 alin. (1) şi art. 38 alin.(l)]. Este astfel necesar că proiectul de lege să se 

adreseze în mod specific oricăror forme de violenţă care nu au loc între membrii de 

familie aşa cum sunt definite de Legea nr , 217/2003;
• se mai pot constata următoarele;
- artl alin. (1); definiţiile actelor de violenţă sunt neclare, vagi şi neconeordante cu 

prevederile legislative existente, inclusiv din Codul Penal, care definesc deja actele de 

violenţă la care fac referire definiţiile propuse în acest proiect de lege (e.g. viol, 
hărţuire sexuală, agresiune sexuala etc.);

- artl alin. (2): definiţia membrului de famiiie este diferită atât de cea prevăzută în art. 
5 din Legea hr. 217/2003, cât şi de cea prevăzută în art. 177 din Codul Penal, ceea ce 

va crea confuzii în rândul profesioniştilor care vor lucra cu aceste dispoziţii legale şi, 
mai ales, în rândul victimelor ce pot beneficia de măsuri. Sintagma "care gospodăreşte 

împreună cu acesta de o manieră stabilă şi continuă" nu este clară, neexistând o 

durată determinată de la care se poate aprecia că o victimă gospodăreşte împreună cu 

agresorul;
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în contextul situaţiei de criză care aduce atingere integrităţii fizice sau psihice 

ori libertăţii persoanei prin acte de violenţă altele decât cele de violenţă domestică/ 
violenţă în familie, este esenţial ca măsura de protecţie provizorie prevăzută în 

proiectul de lege să nu fie condiţionată de cererea scrisă ă victimei. în primul rând 

starea psihică a victimei în momentul situaţiei de erizâ limitează posibilitatea acesteia 

de a scrie o astfel de cerere ca urmare a traumei trăite, cerere în care să prezinte 

„probele şi mijloacele de probă’'. în al doilea rând, limitează accesul victimelor 
analfabete sau analfabete funcţional la protecţie şi al victimelor cu o anumită 

dizabilitate ce nu le permite să scrie o astfel de cerere. Având în vedere caracterul 
urgenţei şi pentru a asigura accesul imediat la protecţie pentru victimele violenţei, este 

recomandabil ca emiterea măsurii de protecţie provizorie să fie realizată similar cu cea 

din Legea nr. 217/2003, şi anume ca urmare a aplicării unui chestionar de evaluare a 

riscului în momentul intervenţiei în cazul de violenţă.
Cu toate că este necesară eliminarea cererii scrise de câtio victimă, se poate 

aprecia, totodată, că prevederile din textul propunerii care se referă la situaţiile 

ulterioare scrierii unei cereri, aduc obstacole suplimentare pentru victimele care se află 

în situaţia de criză şi solicită măsuri de protecţie. Trebuie avute în vedere în acest sens 

şi prevederile art. 2 alin. (8): ”în cazul în care se constaţă că sunt întrunite condiţiile 

pentru emiterea ordinului de protecţie provizoriu, însă victima se opune în mod 

expres... întrucât alin. (8) este cronologie după alin. (3), în care se prevede faptul că 

victima trebuie să formuleze cerere scrisă pentru emiterea unui OPP, înseamnă că, 
după ce a completat tipizatul de cerere scrisă, a prezentat şi probele, dovedind astfel 
poliţistului că se află într-o stare de risc şl solicită protecţie, iar organul constatator 

(poliţistul) Constată că sunt întranite condiţiile, legiuitorul se gândeşte la posibilitatea 

că victima să se răzgândească şi să se opună în mod expres emiterii OPP, situaţie în 

care poliţistul âte obligapa de a informa presupusa victimă Că se poate adresa instanţei 
de judecată pentru obţinerea unui ordin de protecrie. Toate aceste situaţii reprezintă o 

încălcare severă a principiului "mteresuM superior al copilului”, atunci când victima 

este minoră şi/sau victima are în îngrijire copii;
- art.3 alin. (9): dacă victima solicită procurorului (profesionist cu care aceasta nici nu 

intră în contact) încetarea OPP şi acesta încetează de îndată (expresie total confuză: de 

îndată ce s-a formulat cererea şi s-a înregistrat la parchet sau de îndată ce procurorul a 

luat act de renunţare eventual printr-o rezoluţie...) este neclar de ce se mai impune în 

sarcina poliţistului obligaţia de a informa persoanele care susţin că sunt victime ale 

actului de violenţă cu privire la posibilitatea formulării unei cereri pentru emiterea OP, 
în plus, expresia "persoanele care susţin că sunt victime ale actului de violenţă” este
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deficitar aleasa, întmcât o persoană care a beneficiat de un OPP/OP este victimă a 

violenţei, chiar dacă aceasta renunţă ulterior la protecţie;
- art* 5 âliii. (1) lit c): prin luarea acestei măsuri, victima este vulnerabilizatâ în faţâ 

agresorului, care află informaţii despre aceasta (legate de domiciliu, loc de muncă, 
unitate de învăţământ), informaţii pe care, până la momentul emiterii OPP, agresorul 
hu le cunoştea atunci când sunt fonne de violenţă altele decât violenţa domestică/în 

familie. Cazul nu este similar cu cel al victimei violenţei domestice în care agresorul 
cunoaşte aceste informaţii şi tocmai de aceea legiuitorul a înţeles să-i interzică să se 

apropie. Or, dacă se discută de alte categorii de persoane agresori (ex.: şef faţa de 

subaltern, profesor faţă de elev, medic faţă de pacient, participanţi la trafic implicaţi 
într-o altercaţie etc.), acestea nu cunosc prea multe informaţii legate de potenţialele lor 

victime. Din acest motiv, astfel de informaţii nu ar trebui să fie divulgate prin OPP/OP, 
din moment ce agresorul nu Ie deţine;

- art. 5, alin. (3); din formularea acestui text rezultă faptul că iniţiatorul proiectului de 

lege pune mai presus de protecţia victimei, de dreptul ei la viaţă, integritatea fizică şi 
libertatea, drepturile la domiciliu, educaţie şi muncă ale agresorului, ceea ce anulează 

efeetul acestui proiect. Adică poliţistul/ judecătorul poate sa emită un instrument de 

protecţie a victimei (OPP/OP) doar daca acesta nu împiedică agresorului accesul în 

imobilul unde locuieşte, accesul la instituţia de învăţământ ori împiedicarea 

activităţilor la locul de muncă. Aceeaşi motivare va fi avută în vedere şi faţă de 

dispoziţiile art. 12 alin (3). Se ridică problema modului în care se pot aplica măsurile 

de protecţie prevăzute în proiectul de lege pentru cazurile în eare victima învaţă/ 
munceşte în acelaşi loc în care învaţă/ munceşte şi agresorul;

- art, 5 aliii. (5) teza a Il-a; "în situaţia în care agresorul solieită cazarea intr-un 

centru rezidenţial din categoria celor menţionate mai sus, acesta va fi orientat şi 
condus de îndată către ..". Nu se menţionează de către cine va fi orientat şi condus. în 

Legea nr. 217/2003 această obligaţie revine echipei mobile, însă în proiectul de lege nu 

este reglementată o astfel de structură;
- art. 8 alin. (5): dacă apreciază necesar, anterior eonfirmării, procurorul poate asculta 

victima pentru a-i aduce la cunoştinţă măsurile care au fost dispuse, conţinutul lor şi 
posibilitatea de a renunţa la acestea. O astfel de prevedere nu face decât să descurajeze 

victimele infracţiunilor din sfera violenţei să solicite măsuri de protecţie, ele fiind cele 

care trebuie să se prezinte în faţa proGurorului. Această dispoziţie este una foarte 

perieuloasă. Se va crea o practica a procurorilor de a chema victimele la parchet pentru 

a le audia/ asculta (aşa cum s-a încercat şi în cazul victimelor violenţei domestice). 
Simplul fapt al chemării victimei la parchet o va determina pe aceasta să renunţe la
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demers. în cazul actelor de violenţă^ autorităţile trebuie sa se concentreze pe agresor, 
pe eornportamentul violent al acestuia, nu pe acţiunile victimei. Victimă are 

posibilitatea să renunţe la protecţie în cazul în caia doreşte să o facă, nu trebuie 

chemată sau adusă la parchet pentru a fi întrebată;
art. 23 alin» (5) teza a Il-a: "Accesul agresorilor în centrele pentru persoanele firă 

adăpost sau adăposturi de noapte fiînd exceptate situaţiile în care agresorul 
reprezintă un risc pentru siguranţa beneficiarilor. PenttU aceste cazuri de excepţie nu se 

propune nicio soluţie şi nu se precizează cine apreciază gradul de risc pe Care îl 
prezintă agresorul pentru comunitatea din adăpostul de noapte;

- art. 25 alin. (2): revocarea se poate dispune atunci; când sunt îndeplinitej cuniulativ, 
urmâţoarele condiţii. Prevederile existente la lît. c) nu pot fi îndeplinite în cazul în care 

agresorul nu are calitatea de inculpat într-o cauză penală sau nu se află în executarea 

Unei condamnări sau a unei alte măsuri prevăzute de lege. ”Cm alte cuvinte, serviciul 
de probaţîune nu are competenţa legală de a efectua o evaluare a riscului dacă 

persoana împotriva căreia s-^a emis un ordin de protecţie nu este implicată într-o 

cauză penală sau nu se afla în executarea unei sancţiuni penale; " (Decizia ICCJ nr. 
50/2020 referitoare la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 34 alin. (2) din Legea 

nr. 217/2003 pentra; prevenirea şi combaterea violenţei domestice, republicată, CU 

modificările şi completările ulterioare);
art.26: "prezenta lege nu împiedică aplicarea prevederilor Legii nr 217/2003 atunci 
când acestea sunt incidenţe

Preşedinte, 
Bogdan SIMION
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